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Poznañ
Suwerennoœæ, wspó³zale¿noœci i legitymizacja
systemu integracyjnego Unii Europejskiej
Podstaw¹ dla naukowego zestawienia suwerennoœci, wspó³zale¿noœci i legitymizacji
jest próba wykreowania nowej, interparadygmatycznej siatki pojêciowej, a tym samym
nowych kategorii, przes³anek czy te¿ aksjomatów konstruowanych i rekonstruowa-
nych ujêæ i teorii, odnosz¹cych siê do istoty badañ nad procesem integracji europej-
skiej.
Nie ulega w¹tpliwoœci fakt, i¿ pojêcie suwerennoœci charakteryzuje siê znaczn¹
zmiennoœci¹ stanowisk badawczych i sposobów analizy. Suwerennoœæ nie ma zatem
sta³ej naukowej definicji i nie istnieje jej formalne minimum w postaci okreœlonego,
sta³ego katalogu znaczeñ. Nale¿y odnotowaæ znamienn¹ ewolucjê, jaka dokonywa³a
siê w rozumieniu tego pojêcia oraz postaci w jakiej ona wystêpowa³a. Pierwszy etapy
ewolucji zwi¹zany by³ z wystêpowaniem suwerennoœci w charakterze nieuœwiadomio-
nej b¹dŸ uœwiadomionej idei. Drugi etap oparty by³ na suwerennoœci wystêpuj¹cej
w postaci cechy pañstwa. W trzecim natomiast suwerennoœæ przybra³a postaæ zasady
stosunków miêdzy pañstwami. W czwartym konfrontowana jest z aktywnoœci¹ pod-
miotów niepañstwowych/transnarodowych. Wszystkie wymienione tu etapy prze-
s¹dzaj¹ o podwójnym rozwoju suwerennoœci, do wewn¹trz i na zewn¹trz pañstwa1.
Pañstwo nadal jest g³ównym punktem odniesienia wszelkich definicji suwerennoœci.
Nie jest ju¿ jednak jej jedynym podmiotem.
Je¿eli chodzi o postaæ suwerennoœci to z jednej strony mamy do czynienia z ujmo-
waniem suwerennoœci jako kategorii prawnej, z drugiej natomiast suwerennoœci przy-
pisuje siê okreœlone funkcje polityczne. Zwolennicy jej jurydycznej konstrukcji uznaj¹
suwerennoœæ za w³aœciwoœæ w³adzy, stanowi¹cej uzasadnienie i Ÿród³o legalnych decy-
zji. Suwerennoœæ znajduje tu wyraz w Ÿródle prawa, czyli prawodawcy. Zwolennicy
przypisywania suwerennoœci funkcji politycznych traktuj¹ j¹ nie tylko jako zasadê
prawn¹, ale i zasadê polityczn¹. Odrzucaj¹ wiêc pojmowanie suwerennoœci wy³¹cznie
w kategoriach formalno-prawnych, bez uwzglêdniania faktów spo³ecznych. W tej sytu-
acji suwerennoœæ definiuj¹ rozszerzaj¹co, po pierwsze jako – samow³adnoœæ, czyli nie-
zale¿noœæ od jakichkolwiek czynników zewnêtrznych i po drugie – ca³ow³adnoœæ, czyli
kompetencjê do regulowania wszystkich spraw wewn¹trz podmiotu suwerennoœci2. To
na pozór proste ujêcie suwerennoœci posiada w sobie walor uniwersalnoœci i interdy-
scyplinarnoœci, ³¹cz¹c prawne i politologiczne podejœcie do badanego zjawiska.
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Na dzisiejsze rozumienie suwerennoœci coraz wiêkszy wp³yw maj¹ definicje oparte
na zbiorze uprawnieñ czy te¿ kompetencji w³adczych podmiotów suwerennoœci, które
mog¹ podlegaæ przenoszeniu (transferowi3), w oparciu o okreœlone z góry normy praw-
ne i praktykê polityczn¹. Tak pojmowan¹ suwerennoœæ, która staje siê istotn¹ zmienn¹
zale¿n¹ w badaniu systemu pañstwowego i miêdzynarodowego, nale¿y postrzegaæ
równie¿ z punktu widzenia zdolnoœci jego podmiotów do wykonywania okreœlonych
kompetencji4. Jako naturalne przyjmuje siê wiêc za³o¿enie, i¿ przenosz¹ one niektóre
kompetencje w³asne na tworzone przez siebie struktury lub na struktury, do których do-
browolnie przystêpuj¹. Kompetencje te przejmuj¹ wspólnie utworzone lub wspólnie
zaakceptowane organy/instytucje dzia³aj¹ce we wspólnie ustalony sposób i we wspól-
nie ustalonym kierunku. Pañstwa, jako g³ówne podmioty wyposa¿aj¹ je w te kompe-
tencje, gdy¿ jest to ich zdaniem niezbêdne dla osi¹gania wytyczonych przez nie celów.
Nie jest to wiêc przekazanie rozumiane jako „zrzeczenie siê” kompetencji na rzecz ja-
kiejœ w³adzy wy¿szej, lecz subsydiarne i addytywne zlecenie ich wykonywania – na
podstawie umowy miêdzynarodowej (traktatu) zatwierdzanej wedle regu³ konstytucyj-
nych – powo³anym w tym celu instytucjom.
Suwerennoœæ nie oznacza nieograniczonej swobody w wykonywaniu przez pañ-
stwo jego kompetencji. Kres w wykonywaniu kompetencji znajduje swe granice
w kompetencji innych pañstw i instytucji, regulacjach prawnomiêdzynarodowych oraz
w odpowiedzialnoœci prawnomiêdzynarodowej pañstw (np. ustawodawstwo krajowe
musi przestrzegaæ zobowi¹zañ prawnomiêdzynarodowych pañstwa)5. Poza prawno-
miêdzynarodowymi ograniczeniami w wykonywaniu kompetencji pañstwa wyró¿nia
siê tak¿e ograniczenia maj¹ce swe Ÿród³o w uwarunkowaniach, które mo¿na nazwaæ
strukturalnymi. Nale¿¹ do nich instrumenty o charakterze gospodarczym i politycz-
nym. Maj¹ one charakter obiektywny i subiektywny. Do obiektywnych zaliczyæ mo¿na
ró¿nice wynikaj¹ce z po³o¿enia geograficznego, potencja³u demograficznego, do-
œwiadczeñ historycznych i rozwoju kulturowego. Subiektywne wi¹¿¹ siê z prób¹ wy-
wierania wp³ywu (zewnêtrznego oraz wewnêtrznego) na wykonywanie kompetencji
pañstwa.
Ograniczenia w zakresie wykonywania kompetencji pañstw wynikaj¹ g³ównie z sa-
moograniczenia siê pañstw, a tym samym próby wytyczenia granicy miêdzy tym co
pañstwowe i tym co pozapañstwowe. Sfera pozapañstwowa to otoczenie wewnêtrzne
i zewnêtrzne pañstwa. W zakresie otoczenia wewnêtrznego do czynienia mamy z t¹
sfer¹, która nie podlega bezpoœrednio w³adztwu pañstwa – np. przestrzeñ aktywnoœci
pozarz¹dowej/spo³ecznej czy te¿ przestrzeñ w³asnoœci prywatnej. W otoczeniu zew-
nêtrznym dominuj¹ pozapañstwowe stosunki o charakterze transnarodowym i suprana-
rodowym.
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Tak zdefiniowane otoczenie i jego role prowadz¹ do przekonania, ¿e we wspó³cze-
snym œwiecie mamy do czynienia z ograniczeniem w wykonywaniu suwerennoœci.
Ograniczenie to wynika z obowi¹zku przestrzegania praw powszechnych takich jak
wolnoœci (w tym wolnoœæ stowarzyszania siê), demokracja (w tym samorz¹dnoœæ),
rz¹dy prawa i poszanowanie praw cz³owieka i obywatela6.
Cz³onkostwo w Unii Europejskiej sprawia, ¿e pañstwo ogranicza siê kompetencyj-
nie. Kompetencje w³adcze w warunkach integracji europejskiej przekazywane s¹ dobro-
wolnie na p³aszczyŸnie horyzontalnej, podmiotom transnarodowym/supranarodowym
oraz na p³aszczyŸnie wertykalnej, w dó³ i w górê, pomiêdzy tymi podmiotami. W ujêciu
horyzontalnym wykonywanie suwerennoœci jednego pañstwa odbywa siê na szczeblu
transnarodowym/supranarodowym, przede wszystkim przy udziale innych pañstw
cz³onkowskich oraz instytucji Unii Europejskiej. Natomiast w ujêciu wertykalnym
kompetencje w³adcze przenoszone s¹ g³ównie w ramach struktury integracyjnej, czego
przyk³adem mo¿e byæ proces „uwspólnotawiania” czy te¿ praktyka sprowadzaj¹ca siê
do kompetencji instytucji UE – pozapañstwowego okreœlania swych nowych kompe-
tencji („kompetencja kompetencji”). Ten sposób ujmowania transferu kompetencji
w pe³ni potwierdza, ¿e w przypadku Unii Europejskiej granica wykonywania suweren-
noœci zosta³a powa¿nie rozci¹gniêta7. Pogl¹d ten wzmacnia obecny stan procedur de-
cyzyjnych, w efekcie których pañstwa cz³onkowskie musz¹ podporz¹dkowaæ siê
postanowieniom instytucji UE, nawet wtedy gdy sprzeciwia³y siê ich przyjêciu,
a sprzeciw ten nie wystarczy³ do ich zablokowania. Potwierdza to regu³a wa¿enia
g³osów w Radzie Unii Europejskiej (zwi¹zana z uzyskaniem kwalifikowanej wiêkszo-
œci g³osów), która prowadzi do akceptacji demokratycznej regu³y uznawania i sankcjo-
nowania racji nie wszystkich, a wiêkszoœci. Tym samym pañstwa przeg³osowane
podporz¹dkowuj¹ siê decyzjom podjêtym przez kwalifikowan¹ wiêkszoœæ g³osów re-
prezentantów rz¹dów pañstw cz³onkowskich. Drugim przyk³adem niech bêdzie od-
wo³anie siê do kompetencji wy³¹cznych Unii i Wspólnot (np. w zakresie unii celnej czy
te¿ Wspólnej Polityki Handlowej), w ramach których pañstwa cz³onkowskie i ich orga-
ny nie mog¹ podejmowaæ inicjatywy prawodawczej. Pozostaje ona tylko w kompeten-
cji instytucji wspólnotowych (przede wszystkim Komisji Europejskiej).
W badaniach nad integracj¹ europejsk¹ i suwerennoœci¹ przyjmuje siê te¿ pogl¹d,
który nie jest jednak pogl¹dem powszechnym, ¿e kompetencje przenoszone przez pañ-
stwa cz³onkowskie na rzecz Unii Europejskiej kreuj¹ jej w³asn¹ suwerennoœæ. Proces
integracji europejskiej oparty jest w tym ujêciu na wielopoziomowym, wielofunkcyj-
nym systemie (uk³adzie) ³¹czenia („pooling”) suwerennoœci pañstw cz³onkowskich, co
oznacza w rezultacie, ¿e suwerennoœæ jest wykonywana wspólnie8. W Unii Europej-
skiej mamy zatem do czynienia z kolektywnym (zbiorowym, wspólnotowym) wyko-
nywaniem suwerennoœci. Dzieje siê tak, gdy¿ pañstwa cz³onkowskie wspó³tworz¹
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organizacjê, która w myœl koncepcji podwójnej (skumulowanej) suwerennoœci sama
staje siê suwerennym i silnym podmiotem oddzia³ywuj¹cym zarówno do wewn¹trz, jak
i na zewn¹trz Unii9. Potwierdza to wyraŸnie tezê, ¿e suwerennoœæ nie mo¿e i nie musi
byæ raz na zawsze zwi¹zana z pañstwem narodowym10.
Suwerennoœæ Unii Europejskiej wspólnie z suwerennymi pañstwami cz³onkowski-
mi wspó³tworz¹ jej instytucje (organy), które osi¹gaj¹ odpowiednio wysoki poziom
„nasycenia” kompetencyjnego powierzonego im przez te pañstwa, pozwalaj¹cego im
na zarz¹dzanie suwerenn¹ organizacj¹ integracyjn¹. Zak³ada siê tu, ¿e stan taki nie
przeszkadza pañstwu cz³onkowskiemu nadal istnieæ i dysponowaæ sw¹ w³asn¹ suwe-
rennoœci¹, z³o¿on¹ z tych kompetencji (lub ich czêœci), które nie zosta³y przeniesione
do Unii. Dysponowanie to jednak, jak podkreœlono powy¿ej wi¹¿e siê z akceptacj¹ wie-
lu formalnych i pozaformalnych ograniczeñ, wewnêtrznych i zewnêtrznych.
Fragmentacja funkcjonowania pañstw, a tak¿e fragmentacja stosunków miêdzyna-
rodowych prowadzi do przekonania o transpozycji znaczeniowej suwerennoœci. Inaczej
bêdzie ona definiowana w œrodowisku pañstwowym, inaczej w œrodowisku miêdzy-
pañstwowym, a jeszcze inaczej w œrodowisku ponadpañstwowym.
Analizuj¹c rozwój zaawansowanego procesu integracji europejskiej, okazuje siê, ¿e
wzajemne relacje miêdzy suwerennoœci¹ a wspó³zale¿noœciami nabieraj¹ coraz wiêk-
szego znaczenia. Stan tych relacji wp³ywa bez w¹tpienia na opisany powy¿ej transfer
kompetencji. Bez w¹tpienia transgranicznoœæ i transnarodowoœæ wspó³zale¿nych inte-
rakcji zmieniaj¹ znaczenie granic pañstwowych, komplikuj¹c jednoczeœnie problem
suwerennoœci.
Wspó³zale¿noœci miêdzynarodowe, a tym samym ograniczenia w wykonywaniu
kompetencji pañstwa nie prowadz¹ do zaniku suwerennoœci, czyni¹ jednak bardziej
z³o¿onym realizowanie funkcji poszczególnych podmiotów integracji11.
Na tym etapie analizy nale¿y podj¹æ siê odpowiedzi na trudne pytanie; mianowicie
czy wspó³zale¿noœci i suwerennoœæ bêd¹c zjawiskami ró¿nymi, mog¹ jednak uzu-
pe³niaæ siê wzajemnie, czy te¿ znajduj¹ siê w nieuniknionym konflikcie. Dzisiaj nie
ulega ju¿ chyba w¹tpliwoœci, ¿e uwzglêdniane w praktyce ró¿norodne wspó³zale¿noœci
nie s¹ odbierane przez pañstwa europejskie jako zagro¿enie dla ich suwerennoœci.
W tym zakresie wspó³zale¿noœæ i suwerennoœæ nie musz¹ byæ w konflikcie12. Tym bar-
dziej, ¿e w obliczu wzrastaj¹cych wspó³zale¿noœci nie jest mo¿liwe efektywne roz-
wi¹zywanie problemów politycznych i spo³ecznych w ramach jednego pañstwa.
W ujêciu klasycznym zak³adamy, ¿e suwerennoœæ jest niew¹tpliwie obron¹ odrêb-
noœci (choæ ma oczywiœcie i inne funkcje). Wspó³zale¿noœci natomiast sk³aniaj¹ czêsto
ku poszukiwaniu rozwi¹zañ o charakterze integracyjnym, harmonizuj¹cym i unifi-
kuj¹cym. Suwerennoœæ jest obron¹ pewnych wartoœci tradycyjnych. Wspó³zale¿noœci
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powoduj¹ najczêœciej potrzebê dzia³añ o charakterze nowatorskim. Suwerennoœæ strze-
¿e urz¹dzeñ wewnêtrznych pañstwa i wy³¹cznoœci jego kompetencji w licznych dzie-
dzinach. Wspó³zale¿noœci domagaj¹ siê czêsto przystosowania sfery wewnêtrznej
w pañstwie do pewnych standardów miêdzynarodowych (np. standardów wspólnoto-
wych). Dla suwerennoœci celem nadrzêdnym jest interes pañstwa i narodu. Wspó³zale¿-
noœci sk³aniaj¹ czêsto do przyjmowania interesu wspólnego – grupy pañstw, regionu
lub ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej. W przypadku wspó³zale¿noœci mo¿na by mó-
wiæ o tendencji jednocz¹cej, opartej na instytucjonalizacji ¿ycia politycznego, stawia-
nia czo³a ró¿nym zagro¿eniom. W wypadku suwerennoœci mo¿na by natomiast mówiæ
o tendencji odœrodkowej, opartej na emancypacyjnych d¹¿eniach narodów, o potrzebie
wyraŸnego akcentowania w³asnej, odrêbnej to¿samoœci.
W ujêciu postmodernistycznym, przy za³o¿eniu, ¿e pañstwa œwiadomie decyduj¹
siê na ograniczenia w wykonywaniu swojej suwerennoœci, po to aby tworzyæ now¹ po-
nadpañstwow¹ i transnarodow¹ formê suwerennoœci zbiorowej wyra¿anej w postaci
organizacji integracyjnej, nie istnieje problem konfrontacji suwerennoœci ze wspó³za-
le¿noœciami. Wspó³zale¿noœci w tym przypadku u³atwiaj¹ i przyspieszaj¹ ten proces,
staj¹c siê katalizatorem, a wrêcz warunkiem sine qua non tak definiowanej struktury
systemu Unii Europejskiej.
Kolejne pytanie dotyczy treœci suwerennoœci w warunkach narastania wspó³zale-
¿noœci miêdzynarodowych w systemie Unii Europejskiej. Obecnie kszta³tuj¹ca siê po-
staæ suwerennoœci opiera siê g³ównie na równoœci praw i dobrowolnoœci zaci¹gania
zobowi¹zañ. Tak pojmowana suwerennoœæ jest nie do pogodzenia z zale¿noœci¹, stwa-
rza jednak mo¿liwoœci uwzglêdniania zobowi¹zañ wynikaj¹cych ze wspó³zale¿noœci.
Równoœæ praw i dobrowolnoœæ zaci¹gania zobowi¹zañ nie stanowi ograniczenia dla
suwerennoœci. Taka sytuacja podmiotów integracji w ramach systemu UE motywuje ich
dzia³ania zmierzaj¹ce do uzyskania okreœlonych korzyœci lub odwrócenia okreœlonych
zagro¿eñ. Dzia³ania te jednak musz¹ opieraæ siê na zasadzie wzajemnoœci. Zobowi¹za-
niem siê do okreœlonych dzia³añ lub zaniechañ podmioty te jednoczeœnie ograniczaj¹
(dobrowolnie lub nie) swoj¹ swobodê podejmowania decyzji w kwestiach wyni-
kaj¹cych m.in. z okreœlonego etapu ich integrowania siê. W takim równoprawnym
uk³adzie stosunków podmiot uzyskuje równie¿ okreœlone uprawnienia; mo¿e on mia-
nowicie domagaæ siê okreœlonego zachowania partnerów. Czêsto mo¿e w sposób legal-
ny wp³ywaæ na dzia³ania partnerów. W sumie wiêc mo¿liwoœci podmiotów integracji
nie zostaj¹ bynajmniej ograniczone: to co „trac¹” godz¹c siê na ograniczenie swobody,
„odzyskuj¹” przez zapewnienie sobie odpowiedniego zachowania partnerów. Takich
œciœle okreœlonych zachowañ nie mo¿na by by³o domagaæ siê na podstawie w³asnej su-
werennoœci, ale przy wykorzystaniu suwerennoœci wspólnej, suwerennoœci bêd¹cej
efektem wspó³zale¿noœci (suwerennoœæ pañstwa cz³onkowskiego versus suwerennoœæ
zintegrowanego systemu Unii Europejskiej). Dlatego te¿ pañstwa cz³onkowskie rezy-
gnuj¹ z pe³nej swobody decyzji w danej dziedzinie (np. na rzecz przestrzegania wspól-
nie przyjêtych regu³ integracyjnych) uzyskuj¹c w zamian okreœlone uprawnienia, które
nie wynikaj¹ z samej suwerennoœci pañstw, lecz z zawartych przez nie porozumieñ
(prawo pierwotne i wtórne) oraz kompromisów. W podobnej sytuacji znajduj¹ siê te¿
podmioty niepañstwowe, które wywieraj¹ wp³yw na funkcjonowanie œrodowiska we-
wnêtrznego systemu Unii Europejskiej.
RIE 1’07 Suwerennoœæ, wspó³zale¿noœci i legitymizacja systemu integracyjnego... 39
Suwerennoœæ nie musi byæ wiêc przeszkod¹ w realizowaniu wymagañ wynikaj¹cych
ze wspó³zale¿noœci. Te ostatnie nie musz¹ i nie mog¹ prowadziæ do podporz¹dkowania
podmiotów integracji jakiejœ woli zewnêtrznej. Umiêdzynarodowienie wielu decyzji
wewn¹trzpañstwowych, wynikaj¹ce ze wspó³zale¿noœci miêdzynarodowych, w zakresie
spraw tradycyjnie do tej pory uznawanych za nale¿¹ce do wy³¹cznych kompetencji su-
werennej w³adzy pañstw, nie musi byæ równoznaczne z utrat¹ zdolnoœci kontrolowania
jego polityki i wyznaczania granic wy³¹cznoœci. Mo¿na natomiast przyj¹æ, i¿ zjawiska te
generuj¹ nowy typ politycznego zachowania siê, nowy typ uczestnictwa w stosunkach
miêdzynarodowych i nowy typ politycznych rozwi¹zañ. Jeœli natomiast mo¿e tutaj pojawiæ
siê problem pewnej dysharmonii miêdzy modelami: zdecydowanie pañstwowo-centrali-
stycznym oraz transnarodowym a suwerennoœci¹, to dotyczy on mo¿e równoczesnej kom-
plementarnoœci i duplikacji decyzji pañstwa i organizacji supranarodowej/transnarodowej13.
Jak siê okazuje, suwerennoœæ i wspó³zale¿noœæ mog¹ zostaæ pogodzone w procesie
budowania unii gospodarczej i politycznej. Pañstwa Unii Europejskiej zrezygnowa³y
z pe³nej swobody decyzji w wielu dziedzinach (np. na rzecz przestrzegania wspólnie
przyjêtych regu³ integracyjnych) uzyskuj¹c w zamian okreœlone uprawnienia, które nie
wynikaj¹ z samej suwerennoœci pañstw, lecz ze wspó³zale¿noœci zawartych i uregulo-
wanych w traktatach za³o¿ycielskich i akcesyjnych. Z tego te¿ powodu coraz wiêcej
pañstw pragnie przyst¹piæ do Unii Europejskiej. Zrozumia³y, ¿e wspó³zale¿noœci, które
wci¹gaj¹ je w proces integracji europejskiej pozwalaj¹ im na kompensatê ograniczeñ
w wykonywaniu suwerennoœci. Same przez to staj¹ siê dobrowolnymi gwarantami tego
swoistego, wzajemnego procesu przystosowania (akomodacji) swych uprawnieñ do
wymogów wspó³zale¿noœci, które przynosi im integracja.
Analiza suwerennoœci, a nastêpnie wspó³zale¿noœci prowadzi do wniosku, ¿e Unia Eu-
ropejska i Wspólnoty Europejskie – w wiêkszym zakresie ni¿ jakakolwiek inne struktury
miêdzynarodowe – wysz³a poza granice wspó³pracy miêdzypañstwowej. Siêgnê³y tym sa-
mym do kszta³towania polityki w ramach dynamicznej i wielopoziomowej struktury
(„multilevel-system”), w której pañstwa cz³onkowskie s¹ tylko jednym z poziomów, a za-
razem podmiotów wy³aniaj¹cego siê systemu politycznego14. Ten sposób ujêcia systemu
politycznego wi¹¿e siê z procesem „uwspólnotawiania” polityki czy te¿ „kommunautary-
zacji”15 polityki, zorientowanym na zmianê roli pañstwa w kszta³towaniu nowych form or-
ganizacyjnych spo³eczeñstw oraz konstrukcji prawnych ich funkcjonowania maj¹cych swe
Ÿród³o w procesie internacjonalizacji polityki i prawa. W rozwoju integracji europejskiej
ma to bezpoœredni zwi¹zek z procesem „polityzacji” („politicization”) i „uformalnienia”
funkcjonowania Wspólnot i UE oraz demokratyzacji ich instytucji16.
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Problem zestawienia pañstwa i Unii Europejskiej mo¿na równie¿ rozwa¿aæ w kon-
tekœcie politycznego zjawiska infranacjonalizmu17, który objawia siê zanikiem klasycz-
nej roli pañstwa w wielu obszarach funkcjonowania procesu integracji europejskiej.
Zamiast pañstw decyzje podejmuj¹ urzêdnicy nie przejawiaj¹cy sympatii narodowych,
eksperci oraz przedstawiciele ró¿nych grup interesów (grup nacisku). Procesy legisla-
cyjne zachodz¹ coraz czêœciej poza kana³ami konstytucyjnymi, znajduj¹c swe miejsce
w przestrzeni infranarodowej. Infrancjonalizm prowadzi zatem do ca³kowitego wyelimi-
nowania z analizy pierwiastka pañstwowego. Transfer kompetencji w³adczych z pañstw
na rzecz struktury zintegrowanej nie odbywa siê w tym ujêciu na rzecz instytucji miê-
dzynarodowych reprezentowanych przez przedstawicieli tych¿e pañstw, a instytucji re-
prezentowanych przez apolityczn¹, arz¹dow¹ i apañstwow¹ biurokracjê.
Unia Europejska tworzy wraz ze Wspólnotami Europejskimi oraz ich pañstwami
cz³onkowskimi specyficzny, nie w pe³ni legitymizowany ³ad kompetencyjny. £ad ten
ma charakter poziomy, odnosz¹cy siê do relacji miêdzy instytucjami Unii Europejskiej
oraz pionowy, reguluj¹cy powi¹zania miêdzy Uni¹ i Wspólnotami, pañstwem narodo-
wym i regionami, ale tak¿e podmiotami niepañstwowymi takimi jak: wewn¹trzpañ-
stwowe i miêdzynarodowe grupy interesu, w tym zwi¹zki zawodowe, organizacje
przedsiêbiorców, europejskie partie polityczne i organizacje pozarz¹dowe.
Ustrój Unii Europejskiej („euro-polity”) nie osi¹gn¹³ swej ostatecznej konfiguracji,
zarówno ze wzglêdu na zasiêg terytorialny, funkcjonalny cel i poziom w³adzy politycz-
nej. Mimo tego za³o¿enia, integracja europejska z ca³¹ pewnoœci¹ podwa¿a ramy syste-
mu politycznego pañstw cz³onkowskich. Pod jej wp³ywem systemy polityczne pañstw
cz³onkowskich ulegaj¹ przekszta³ceniu. Fakt uznania Unii Europejskiej za system poli-
tyczny nie musi jednak potwierdzaæ tezy o zanikaniu systemów politycznych pañstw
cz³onkowskich i jej przekszta³caniu siê w pañstwo (superpañstwo) europejskie. Unia
Europejska zmienia pañstwo, zmienia jego suwerennoœæ, zale¿noœci zmienia we
wspó³zale¿noœci. Nie staje siê jednak pañstwem, ale nabiera cech pañstwa. Upodabnia
siê do niego kompetencyjnie, ale nie terytorialnie. Tworzy europejsk¹ suwerenn¹ prze-
strzeñ zwart¹ wspólnymi regu³ami polityki i prawa.
Pañstwa cz³onkowskie, decyduj¹c siê na powstanie i rozwój Unii Europejskiej
przes¹dzi³y, i¿ integracji europejskiej potrzebne s¹ nowe formy legitymizacji, pozwa-
laj¹ce wyjœæ dalece poza obszar legitymizowania zachowañ li tylko organizacji miê-
dzynarodowej. Legitymizacja staje siê tu uprawnieniem do transferu w³adzy, transferu
kompetencji, a tym samym uprawnieniem podmiotów procesu integracji europejskiej
do podejmowania dzia³añ aprobowanych przez wszystkich adresatów tych¿e dzia³añ18.
Legitymizacja jest tak¿e procesem politycznego uzasadniania, sankcjonowania i moty-
wowania zachowañ samej Unii, jak i jej pañstw cz³onkowskich. J. H. H. Weiler wymienia
tym samym dwa rodzaje legitymizacji: formaln¹ i spo³eczn¹. Formalna gwarantowana
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jest przez parlamenty narodowe w procedurze ratyfikacji zmian traktatowych, nato-
miast spo³eczna opiera siê na szerokiej empirycznie zdeterminowanej akceptacji syste-
mu przez spo³eczeñstwo. Przez wiele lat proces integracji europejskiej w sferze
legitymizacji spo³ecznej rozumiany by³ poprzez akt wyboru przez obywateli parlamen-
tów narodowych, w których to konstytuowa³a siê wiêkszoœæ wy³aniaj¹ca rz¹d, który
odpowiada³ za politykê miêdzynarodow¹, w tym cz³onkostwo we Wspólnotach i Unii.
Legitymizacja ta mia³a charakter poœredni i odnosi³a siê przede wszystkim do elit poli-
tycznych (tych krajowych i wspólnotowych), które bra³y na siebie uznawanie i uspra-
wiedliwianie wszelkich dzia³añ integracyjnych.
Kontynuuj¹c ten sposób myœlenia nale¿y przyj¹æ, ¿e integracja europejska prze-
kszta³ca siê w kwalifikowan¹ sieæ wspó³pracy w ró¿ny sposób zorganizowanych
wspólnot obywateli na ró¿nych poziomach ¿ycia spo³ecznego. Dlatego te¿ polityczna
sfera publiczna w tych warunkach uzyskuje demokratyczne o¿ywienie (proces demo-
kratycznej kontroli) za spraw¹ podwójnej (dualistycznej) legitymizacji: bezpoœredniej
legitymizacji Parlamentu Europejskiego wybieranego w sposób bezpoœredni oraz po-
œredniej legitymizacji rz¹dów pañstw cz³onkowskich opartych na demokratycznych,
krajowych wyborach parlamentarnych19. Legitymizacja odbywa siê tu wiêc poprzez
narodowe systemy polityczne i system polityczny Unii Europejskiej20.
W rozwa¿aniach na temat przysz³oœci integracji europejskiej nie wyklucza siê, i¿
polityczna sfera publiczna w Unii przybierze ju¿ nie charakter mieszany (transnarodo-
wy/supranarodowy), a klasycznie ponadpañstwowy – pozapañstwowy (postpañstwo-
wy). Korzeniem Unii ujmowanej jako samodzielny podmiot polityczny musi staæ siê
wtedy naród – lud europejski (spo³eczeñstwo bez pañstwa), bêd¹cy podstaw¹ dla euro-
pejskiego „demos”. Aby móg³ on powstaæ Unia musi staæ siê swego rodzaju wspólnot¹
komunikacji, doœwiadczeñ i pamiêci jednostek. Wspólnot¹ kultury, jêzyka i wartoœci.
Dlatego te¿ wa¿niejsze bêdzie tu „democracy-building” i „nation-building” ni¿ „insti-
tution-building”21. Punktem wyjœcia mog³oby tu byæ przyjêcie europejskiej umowy
spo³ecznej, opartej na za³o¿eniu, ¿e to nie pañstwa, lecz zorganizowane w ich ramach
narody – obywateli, staj¹ siê autorami, reprezentantami i tym samym podmiotami legi-
tymacji europejskiej w³adzy publicznej. Podstawami tak rozumianej umowy spo³ecz-
nej mog³aby byæ konstytucja Unii Europejskiej.
Naród obywateli, w odró¿nieniu od narodu – ludu odzwierciedlaæ mia³by wielk¹
zdobycz demokratycznego pañstwa narodowego, które tworz¹c status obywatelstwa
zrodzi³o po raz pierwszy ca³kiem now¹ solidarnoœæ – abstrakcyjn¹ i przekazywan¹ na
gruncie prawa. Takie za³o¿enie mo¿e dawaæ szanse na wykszta³cenie siê nowej formy
demokracji, opartej na obywatelstwie, a nie narodzie. Postnarodowej demokracji opartej
nie na „w³adzy ludu”, a „w³adzy obywateli UE”, obywateli lojalnych wobec instytucji
UE, którym tê w³adzê powierzaj¹. Dlatego te¿ J. Habermas sugeruje wrêcz przeisto-
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czenie arbitralnie definiowanego „ludu” w „naród obywateli”, bêd¹cy now¹ form¹
spo³ecznej integracji, inn¹ ni¿ pañstwo narodowe. Naród obywateli oparty na mobili-
zuj¹cych mitach i emocjonalnej symbolice. W tym ujêciu istotne znaczenie uzyskuj¹
relacje miêdzy obywatelem a Uni¹, w ramach których Unia „nie jest i nie mo¿e byæ su-
per nadzorc¹ i zarz¹dc¹” poczynañ swych obywateli. Dla swych mieszkañców musi
byæ czymœ wiêcej ni¿ tylko Wspólnym Rynkiem czy Rynkiem Wewnêtrznym. Musi
staæ siê wspólnot¹ polityczn¹ opart¹ na wspólnych wartoœciach. Aksjologia integracji
europejskiej mo¿e stanowiæ dziœ element przetrwania i kontynuacji integracji europej-
skiej. Warunkiem powodzenia takiego scenariusza by³oby odrzucenie konwencjonal-
nej koncepcji „zamkniêtej pañstwowoœci” i otwarcie siê na europejskie dobro wspólne
na podstawie uzgodnionych celów i wartoœci. Zdobycze pañstwa utrzymywane by³yby
niejako w innym formacie – ju¿ poza jego granicami narodowymi, we wspólnocie de-
mokracji sk³adaj¹cej siê na „europejsk¹ przestrzeñ publiczn¹”.
To nadzwyczaj optymistyczne podejœcie zwi¹zane z procesem kreowania europej-
skiego „demos” wydaje siê jednak byæ obarczone b³êdem idealizmu, a nawet skaz¹
utopijnoœci. Koniecznoœæ zaniku narodowej sfery publicznej okazaæ siê mo¿e dysfunk-
cjonalna, kryzysogenna i prowadz¹ca do swoistego odreagowania w postaci procesów
atomizacyjnych w Europie. Nie ma dziœ wystarczaj¹cych przes³anek praktycznych
przemawiaj¹cych za europejskim spo³eczeñstwem obywatelskim stanowi¹cym wspól-
notê opart¹ na zobowi¹zaniu jednostek do dzia³ania na rzecz dobra wspólnego. Nawet
definicja „europejskiego dobra wspólnego” nie jest jednoznaczna. Zgodnie z intencj¹
„ojców za³o¿ycieli” Wspólnot Europejskich mia³o byæ po³¹czeniem zbiorowego inte-
resu (politycznego i ekonomicznego) ze wspólnymi wartoœciami, bêd¹cymi aksjologicz-
nym zapleczem Unii Europejskiej22. Jego podstawy zawarte zosta³y zatem w traktatach
konstytuuj¹cych Wspólnoty i Uniê Europejsk¹. Problemem okaza³o siê byæ przeniesie-
nie go do praktyki integracyjnej. W tej sytuacji bie¿¹ce okreœlanie „europejskiego do-
bra wspólnego” jest na tyle trudne, gdy¿ ka¿de pañstwo cz³onkowskie nadal posiada
(co prawda ograniczone) mo¿liwoœci stwierdzenia i oceny (w czasie, jaki pozostawia
koniecznoœæ podjêcia decyzji), które z mo¿liwych wariantów zachowania przys³u¿y siê
jego interesom23. W zwi¹zku z tym „dobro wspólne” zapisane w traktatach, a dobro
wspólne powsta³e w wyniku bie¿¹cej dzia³alnoœci Unii Europejskiej wcale nie musi
byæ to¿same.
Wracaj¹c do rozwa¿añ na temat legitymizacji procesu integracji europejskiej nale¿y
przyj¹æ, i¿ jest ona œciœle zwi¹zana z mniejsz¹ lub wiêksz¹ skutecznoœci¹ wykonywania
zadañ (m.in. w zakresie dystrybucji dóbr publicznych i wartoœci) uwa¿anych za le¿¹ce
we wspólnym interesie podmiotów j¹ wspó³kszta³tuj¹cych. Ma ona charakter wielopo-
ziomowy i wi¹¿e siê z problemem przenoszenia suwerennej lojalnoœci z poziomu pañ-
stwa cz³onkowskiego na poziom unijny i wspólnotowy. Aby to by³o mo¿liwe korzyœci
wyp³ywaj¹ce z uczestnictwa w procesie integracji na poziomie wspólnotowym musz¹
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przewy¿szaæ korzyœci wynikaj¹ce z pozostawania pañstwa poza tym systemem. W tej
perspektywie mo¿na postrzegaæ Uniê Europejsk¹ jako pewnego rodzaju w³adzê regu-
lacyjn¹ lub „organizacjê o szczególnym przeznaczeniu”, w mniejszym stopniu zale¿n¹
od swoich demokracji parlamentarnych ni¿ od efektywnoœciowo zorientowanych pro-
cedur, przyjêtych w imieniu obywateli i dla obywateli. Ta „legitymacja zorientowana
na wynik”, posiadana przez Uniê, „polega na zdolnoœci do realizowania celów swoich
obywateli i rozwi¹zywania ich problemów w sposób efektywny i skuteczny. Im wy¿sza
jest ta zdolnoœæ, tym bardziej legitymowany jest system”. Jednak cech¹ rozwoju Unii
Europejskiej jest nie tylko zwiêkszaj¹ce siê i dynamiczne d¹¿enie do tworzenia efek-
tywnych procedur, ale równie¿ trwaj¹ce i kolektywne poszukiwanie skutecznych,
przejrzystych i demokratycznych ram, pozwalaj¹cych na uznanie osi¹gniêtych rezulta-
tów za legitymowane.
Legitymizacja nabiera znaczenia w sytuacjach kryzysowych zachodz¹cych miêdzy
podmiotami (aktorami) systemu, szczególnie dotycz¹cych kompetencji tych¿e pod-
miotów w zakresie rozwi¹zania zaistnia³ych problemów. Dzia³ania wywo³ane ró¿nic¹
w sposobach przezwyciê¿ania skutków napiêcia (sytuacji kryzysowych) w Unii Euro-
pejskiej jest odmienne od tego, co w podobnej sytuacji wystêpuje w pañstwie24. Przy-
czyn¹ tego zjawiska jest odmienny system decyzyjny i podstawy jego legitymizacji.
Legitymizacja wi¹¿e siê tu z w³aœciw¹ reprezentacj¹ demokratyczn¹ oraz brakiem mo¿-
liwoœci skutecznego demokratycznego dzia³ania instytucji europejskich. Dlatego tak
wa¿ne dla uproszczenia zarz¹dzania sprawami europejskimi jest osi¹gniêcie wiêkszej
przejrzystoœci, elastycznoœci i przewidywalnoœci w metodach pracy instytucji. W sys-
temie politycznym Unii Europejskiej uwypukla siê pewne niedoci¹gniêcia i kryzysy
w sposobie dzia³ania Unii, które maj¹ wp³yw na jej legitymizacjê. Mog¹ one prowadziæ
nawet do delegitymizacji systemu, polegaj¹cej na ró¿nie motywowanym, fragmenta-
rycznym lub ca³kowitym, okresowym lub trwa³ym wycofaniu akceptacji pañstw cz³on-
kowskich oraz (lub) ich spo³eczeñstw dla systemu UE oraz jej podmiotów w³adzy.
Deligitymizacja wi¹¿e siê z jej przyczynami wewnêtrznymi i zewnêtrznymi. Do
przyczyn wewnêtrznych zaliczyæ mo¿na hipotetycznie: – nisk¹ sprawnoœæ i skutecz-
noœæ systemu w zaspakajaniu potrzeb spo³eczeñstw oraz rozwi¹zywaniu problemów
i konfliktów pojawiaj¹cych siê w praktyce integracyjnej. Coraz powszechniejsze staje
siê przekonanie, ¿e to co Europa czyni, jest niezgodne z podstawowymi oczekiwaniami
obywateli. Tym samym prowadzi to do braku akceptacji obywateli UE dla zaburzeñ
w strukturze i funkcjonowaniu systemu UE; – przeregulowanie (nadmiar regulacji
prawnych) i „prze³adowanie” („overload”) systemu, a tym samym brak skutecznoœci
i przejrzystoœci wynikaj¹cy z centralizacji w³adzy integracyjnej, z³o¿onoœci procedur
decyzyjnych i liczby instrumentów; – brak rozliczania z odpowiedzialnoœci, rozproszo-
nej pomiêdzy instytucje i konkretne jednostki; – brak realnego europejskiego przy-
wództwa politycznego i autorytetów; – pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê gospodarcz¹ pañstw
cz³onkowskich; – niczym nie ograniczon¹ biurokratyzacjê instytucji publicznych (kra-
jowych i unijnych). Do zewnêtrznych przyczyn zaliczyæ mo¿na: – wp³yw otoczenia
miêdzynarodowego na dany system wyra¿aj¹cy jego ca³kowit¹ lub fragmentaryczn¹
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negacjê; – oddzia³ywanie systemu na œwiat zewnêtrzny nieakceptowane przez spo-
³eczeñstwa pañstw cz³onkowskich.
W sferze politycznej przyczyny delegitymizacji rozpatrywaæ mo¿na w aspekcie ge-
netycznym, strukturalnym, funkcjonalnym i personalnym. Ujêcie genetyczne wi¹¿e siê
z negatywn¹ ocen¹ podstaw aksjologicznych genezy i rozwoju systemu. Strukturalne
opiera siê na konstrukcji systemu i odnosi siê do istnienia niepo¿¹danych i nieistnienia
po¿¹danych przez obywateli: – podmiotów polityki (partii, instytucji, grup i jedno-
stek); – zasad okreœlaj¹cych formalne i nieformalne stosunki w³adzy i wp³ywu (np.
supremacja prawa wspólnotowego nad prawem krajowym, bezpoœrednioœæ jego stoso-
wania); – transferu kompetencji decyzyjnych (podzia³ kompetencji miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi a UE). Aspekt funkcjonalny dotyczy kwestionowania przez rz¹dzo-
nych rzeczywistych dzia³añ i procesów zachodz¹cych w systemie. Przyk³adem mog¹
byæ tu konfliktowe relacje i dzia³ania miêdzy g³ównymi podmiotami polityki (pañstwa
– instytucje, instytucje – instytucje), niesprawnoœæ komunikacji miêdzy podmiotami,
niesprawna partycypacja polityczna w³adzy i spo³eczeñstwa. Personalne ujêcie delegi-
tymizacji systemu dotyczy krytycznej oceny osób – decydentów funkcjonuj¹cych
w sferze w³adzy UE, z punktu widzenia podejmowanych przez nich decyzji oraz repre-
zentowanych przez nich wartoœci, koncepcji politycznych, programów, a tak¿e ich cech
osobistych.
Zamiast zakoñczenia
Analizowana w niniejszym artykule suwerennoœæ nale¿y do tych kategorii anali-
tycznych, które w naturalny sposób eliminowane s¹ z jêzyka badañ nad integracj¹ euro-
pejsk¹. Do suwerennoœci nie odwo³uje siê acquis communautaire (dorobek prawny
Unii i Wspólnot Europejskich). W traktatach i dokumentacji znajdujemy li tylko odnie-
sienie do transferu kompetencji i w³adzy struktur integracyjnych. Suwerennoœæ rozu-
miana jako niezale¿noœæ i samodzielnoœæ to jednak jedna z najwa¿niejszych cech Unii
i Wspólnot Europejskich. Suwerennoœæ to tak¿e stan i proces interakcji, wp³ywu i wza-
jemnego przenikania siê podmiotów integracji w systemie stosunków miêdzynarodo-
wych w Europie.
Wspó³zale¿noœci w procesie integracji europejskiej przybieraj¹ kszta³t dorozumia-
nej formu³y wspó³pracy, wspó³dzia³ania i wspó³organizacji suwerennych podmiotów
integracji europejskiej, tych pañstwowych i pozapañstwowych. Wspó³zale¿noœci w Unii
Europejskiej to nie tylko uwspólnotowione i poddane komunautaryzacji zale¿noœci
miêdzynarodowe. Wspó³zale¿noœci to sieæ zaawansowanych powi¹zañ podmiotów in-
tegracji europejskiej oparta na wspó³istnieniu, wspó³decydowaniu, wspó³odpowie-
dzialnoœci, wspó³zamieszkiwaniu i wspó³oddzia³ywaniu. Wspó³zale¿noœci to tak¿e
najwy¿szy stopieñ zorganizowania jednostek niezale¿nych, jakimi s¹ podmioty inte-
gracji. Niezale¿nych i potrafi¹cych budowaæ silne i wp³ywowe wspólnoty.
Legitymizacja w rozumieniu integracyjnym to upowa¿nienie do dzia³ania opie-
raj¹ce siê na dobrowolnoœci, wolnej woli, wyborze, akceptacji i wspó³zale¿noœci.
Legitymizacja musi mieæ charakter dynamiczny i nie mo¿e wynikaæ z samego faktu
istnienia Unii i Wspólnot Europejskich. Z drugiej strony nie mo¿e byæ sformalizo-
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wana i zbiurokratyzowana. Faktyczna legitymizacja w³adzy integracyjnej to po-
twierdzenie zmian zachodz¹cych w systemie UE, to tak¿e potwierdzenie wspólnego
systemu wartoœci oraz ogólnie przyjêtych sposobów interpretacji przysz³oœci (fina-
lite politique).
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